                                                                                   Gdańsk, 6 maja 2014 roku

Adam Karpiński
Przemiany w istocie ludzkiej pracy jedną 
z przyczyn bezrobocia

      W artykule przedstawiam w pierwszej kolejności miejsce pracy ludzkiej w całokształcie struktury bytu społecznego. Jego rozwój powoduje, że nieustannie zmieniają się treści pracy, na jaką jest zapotrzebowanie. 

      W ludzkiej filogenezie praca przebyła drogę od dominujących w niej sił fizycznych zjednoczonych ze strukturą społeczną do stanu, w którym siłami fizycznymi zajmują się roboty, cyborgi, a człowiekowi pozostaje uruchamiać swoje siły duchowe. Stało się to dzięki przekazaniu myśli rzeczom. Doprowadziło to do stanu, w którym, z jednej strony, tworzy się dla człowieka zagrożenie, że maszyny myślące zechcą go usunąć z kuli ziemskiej, a może i całego układu słonecznego, z drugiej, zaś maszyny te umożliwiają pełną wolność „bycia” ludzkiego. Może tak być, gdyż tym, co dotąd zajmował się człowiek, a więc tworzeniem treści „mieć” będą trudzić się owe maszyny. 

      To wszystko wymaga jednak rekonstrukcji istniejącej struktury społecznej. Winna ona spełniać postulat gościnności. Polega on na tym, że każdy noworodek jest gościem wszystkich mieszkańców na kuli ziemskiej. W formie powitalnego prezentu otrzymuje on od jej mieszkańców gwarancje wyżywienia na niezbędnym medycznie poziomie przez całe jego życie. Otrzymywałby on także mieszkanie, ubranie, stałą pomoc medyczną i możliwość bezpłatnego kształcenia się. Wręczano by mu także dokumenty uprawniające go do wyboru miejsca zamieszkania i form uczestniczenia w kulturze, w konsumowaniu jej wytworów i tworzeniu własnych.  
       W przypisach artykułu przedstawiona jest literatura przedmiotu oraz pewne szczegółowe podpowiedzi przekształcenia istniejącej aktualnie struktury bytu społecznego. Przede wszystkim trzeba plebiscytaryzm zamienić konsensusem, usunąć z języka ludzkiego słowo „tajny”. Wyraża ono bowiem tylko to, że inni ludzie są uznani za naszych wrogów, że innych traktujemy w sposób przyrodniczy, tj. czynimy ich sobie poddanymi. A to nie jest godne człowieka współczesnego. 

***

      Praca ludzka
 jest jedną z wielu kategorii opisujących rzeczywistość społeczną – bytu społecznego. Tworzą go podstruktury: ekonomiczna, prawno-polityczna i ideologiczna. W historycznym rozwoju przyjmują one różne formy. Jedną z nich jest kapitalizm
. Mechanizm jego ruchu, zmian i przekształceń przedstawił K. Marks powiadając, że: „W społecznym wytwarzaniu swego życia ludzie wchodzą w określone, konieczne, niezależne od ich woli stosunki – w stosunki produkcji, które odpowiadają każdorazowemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sił wytwórczych. Całokształt tych stosunków produkcji tworzy ekonomiczną strukturę społeczeństwa, realną podstawę, na której wznosi się nadbudowa prawna i polityczna i której odpowiadają formy świadomości społecznej. Sposób produkcji życia materialnego warunkuje społeczny, polityczny i duchowy proces życia w ogólności. Nie świadomość ludzi określa ich byt, lecz przeciwnie, byt społeczny ludzi określa ich świadomość. Na pewnym szczeblu swego rozwoju materialne siły wytwórcze społeczeństwa popadają w sprzeczność z istniejącymi stosunkami produkcji, albo – co jest tylko prawnym tego wyrazem – ze stosunkami własności, w których łonie się one dotąd rozwijały. Z form rozwoju stosunków produkcji stosunki te zamieniają się w ich kajdany. Wówczas następuje epoka rewolucji socjalnej”
. 

       Ograniczenie się w opisie kapitalizmu do cytowanej wypowiedzi wyprowadzi na manowce. Ruch zmian przedstawia ona o tyle, o ile wskazane procesy poddamy konkretyzacji, tj. gdy od abstrakcji filozoficznych dojdziemy do działających jednostek ludzkich. 

        Wskazaną zasadę metodologiczną F. Znaniecki wyraża we współczynniku humanistycznym
. Pojęcie to wskazuje, że wysiłek pracującej, konkretnej jednostki ludzkiej – Pana Kowalskiego jest, m. in., funkcją jego czynności. Czynność zaś jest wysiłkiem, pracą umysłową konstytuowaną rzez intelekt, rozum oraz wykształcone władze sądzenia
, w tym szczególnie woli
. Jest on ponadto spełnianiem przez Pana Kowalskiego przyjętych wartości społecznych; ich treści, będących subiektywizacją stanu społecznego, jaką tworzy jego osobowość. Jest ona zawsze konkretna i zaspokaja konkretne potrzeby działającego Pana Kowalskiego.     

       Zgadzając się z Arystotelesem, że nie dom jest dla cegieł, ale cegły dla domu trzeba uznać, że wskazana wyżej zasada metodologiczna: wznoszenie się od istoty do jej jedności z jej przejawem jest także podstawą rozważań o pracy ludzkiej i jej osobliwości, jaką jest bezrobocie. Mówiąc krócej: nie tylko robotnik jest odpowiedzialny za brak pracy, za swoje bezrobocie. Odpowiedzialność tę ponosi także władza polityczna i klasy nią dysponujące. One zostały przez robotników powołane dla organizacji życia społeczno - ekonomicznego „domu”, owej całości, w której robotnicy żyją. Wszelkie tłumaczenia polityków, nimi dysponujących klas są zabiegami ideologicznymi kryjącymi ich prywatny interes materialny. Wszak, to nie cegła jest winna zawalenia się domu.
***

      Życie społeczno ekonomiczne pewnej całości tworzą elementy, które są wzajemnie powiązane. Jedne warunkują funkcjonowanie drugich i odwrotnie. Przedstawia to schemat poniżej.

      Wzajemne uwarunkowanie elementów bytu społecznego
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        Wyjaśniając wyrysowane kategorie zauważmy, że każda jednostka ludzka podejmuje działania dla zaspokojenia swoich potrzeb. Z tego, co spostrzega dookoła siebie wyodrębnia pewien fragment i czyni go przedmiotem pracy. Ów przedmiot - jej zdaniem - zaspokaja tę, a nie inna jej potrzebę
. Znaleziony element rzeczywistości nigdy nie jest taki, o jakim myślał działający. Dlatego kolejnym etapem jego wysiłku jest próba „poprawienia” środowiska i w nim elementu napotkanego tak, aby w pełni zaspokajał on uświadomioną potrzebę działającego. Temu służą środki pracy. Są to narzędzia służącego do nieustannego „poprawiania” naszego, ludzkiego otoczenia.   
    Środki pracy wraz z częścią tego, co nas otacza - przedmiotem pracy stanowią środki produkcji. Ich historyczny rozwój przedstawiają schematy. 
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Przekształcenia środków pracy
Zmiany w przedmiocie pracy
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          Łączne rozpatrywanie środków pracy i przedmiotów pracy opisuje kategoria: środków produkcji. Definiując możemy powiedzieć, że są to rzeczowe, społeczno – polityczne i duchowe elementy życia ludzkiego; te, które są zdolne przywracać konkretnym jednostkom ludzkim, Panom Kowalskim, równowagę w wymienionych wyżej wymiarach życia.

         Dla zaspokojenia potrzeb środki produkcji są uruchamiane przez konkretne jednostki ludzkie, społeczeństwo jako całość. Ów wysiłek nazywamy pracą. Jest nią odpowiednio zorganizowane zużytkowanie siły fizycznej i duchowej dla osiągnięcia określonego celu, który z kolei zaspokaja zaistniałą potrzebę. W każdej pracy odnajdziemy zatem następujące jej elementy: cel pracy, jej przebieg i osiągnięty jej efekt
. 

          Cel pracy jest wyobrażonym, przyszłym sposobem zaspokojenia tej lub innej potrzeby. Zależy od on od posiadanej wiedzy pracującego. Od jakości spełniania pracy, tj. od jakości środków produkcji i przedmiotów pracy oraz od sposobu precyzowania celu pracy i jej organizowania zależy jej efekt. Te dwa ostatnie elementy pracy wynikają również z kształtu duchowości pracującego, oraz tradycji, z której wyrasta, wychowania i samowychowania. Najlepszy plan nie będzie wykonany jeśli zabraknie woli ducha pracujących. Wszystkie te elementy są wzajemnie powiązane. Ponadto, najlepiej ukształtowana duchowość pracujących nie doprowadzi do sukcesu jeśli kierownictwo, które nimi kieruje nie umie, bądź nie chce organizować ich wysiłku. 


W literaturze przedmiotu zwraca się uwagę na istniejącą nieproporcjonalność wzajemnego wpływu wskazanych elementów. Jest to możliwe z uwagi na ich jakościową odrębność. Tak, np., łatwiej jest zastąpić jedno narzędzie drugim niż osobę, przez inną osobę; a tego, który posiada cechy przywódcze nie zawsze zastąpi inny kierownik. Jaśniej precyzuje ów problem anegdotyczne pytanie: czy lepiej jest jeśli jeden zając dowodzi stadem tygrysów, czy jeden tygrys watahą zajęcy? Odpowiedź na to pytanie wskazuje na potrzebę uwzględniania wiele więcej konkretności, niż zostało to tutaj wymienione.  

 
Środki produkcji zjednoczone z wysiłkiem pracujących robotników, intelektuariatu, z jego doświadczeniem i ich możliwościami duchowymi tworzy siły wytwórcze. Są one potencjalną i realną produkcyjnością społeczeństwa. Ich poziom świadczy o poziomie cywilizacyjnym. Współczesnym wyznacznikiem jego poziomu jest ilość maszyn, robotów, cyborgów zastępujących ludzką siłę. Jest ni ponadto ilość pracowników zatrudnionych na tzw. stanowiskach innowacyjnych, na których nic nie produkuje się, a tylko projektuje nowe systemy produkcji, wydajniejsze od tych, które aktualnie funkcjonują. Oblicza się, że w Polsce w 2014 roku tych pracowników jest 120 000 osób z pensją ok. 10 000 zł miesięcznie.    

          Treść  sił wytwórczych przesądza o stosunkach, jakie tworzą ludzie w procesie pracy. Stosunki pracy wraz z siłami wytwórczymi wyznaczają konkretne sposoby produkcji. Do nich jest dopasowywana myśl ekonomiczna, która dopełnia i utrwala istniejące struktury ekonomiczne. Temu służą także nadbudowy prawno – polityczne, tj. odpowiednie prawne systemy, ich polityczne uzasadnienia wraz z treściami edukacyjnymi, siłami militarnymi, specjalnymi, w tym szczególnie informacyjnymi. Te ostatnie tworzy się po to, aby pracujące jednostki ludzkie mgły przyjąć jako swój istniejący system polityczny. Temu służy też tworzona pewna ideologia
.   

        Patrząc na środki produkcji z perspektywy synchroniczno – diachronicznej ich pierwszą formę stanowią siły fizyczne indywiduum pracującego. Formę tę przedstawiają opisy organizacji rodowo-plemiennej, a także systemów gospodarki pasterskiej, osiadłej, rolniczej. W postaci zanikającej trwa jeszcze ona do dziś. Siły fizyczne indywiduum jako niewystarczające musiały być wzmacniane strukturami społecznymi. Czasem jest trudno powiedzieć, co przeważa, czy struktura społeczna, czy siły fizyczne indywiduum
. Ostatecznie, można jednakże zgodzić się z twierdzeniem, że ta pierwsza jest warunkiem przetrwania indywiduum.   

        Ludzie rozwijając się nauczyli się tworzyć narzędzia. Myślę, że łac. ecce homo (oto człowiek) opisuje ów historyczny moment, w którym to, czy inne indywiduum miało tak rozwiniętą wyobraźnię, że mogło jakiś przedmiot uznać za przydatny dla potęgowania swoich sił fizycznych. Ów osobnik mógł idealnie, w myśli przedstawić sobie, że ta oto kość może być nożem do krojenia znalezionego mięsa. W ten sposób obok sił fizycznych pojawiają się siły intelektualne, duchowe. One z kolei potęgują rozwój sił fizycznych. Ich wzajemny wpływ jest widoczny od samego zarania rozwoju. 

       U ludów wędrownych i w gospodarce osiadłej, panują stosunki patriarchalne. „Naczelnik rodu czy książę plemienny – pisze Cz. Strzeszewski - zawdzięczają swe stanowisko nie tyle urodzeniu, ile sprytowi, zręczności, umiejętności pracy. Obserwujemy to zjawisko zarówno w patriarchalnym okresie dziejów narodu żydowskiego, jak i legendarnym okresie dziejów Grecji. Abraham jest zwykłym pasterzem, choć w wypadku bitwy potrafi wystawić zastęp ponad trzystu wojowników, swych sług, czy raczej współplemieńców. Odyseusz, choć jest królem Itaki, sam buduje swój dom. W różnych zupełnie epokach, u różnych ludów, w Polsce i w Rzymie, legenda każe odrywać przyszłych władców od warsztatu rzemieślniczego, czy od pługa (Piast)”
.

        Widać więc, że w warunkach braku podziału pracy, każdy musiał mieć siły fizyczne i intelektualne dla zaspokajania swoich potrzeb i czynił to własnym  wysiłkiem. Praca fizyczna była kryterium wartości społecznej człowieka. O Samsonie, Zawiszy Czarnym, Waligórze i Wyrwidębie opowiada się legendy.  

       Wraz z rozwojem intelektualnym i szerzej duchowym tworzą się nowe rzeczywistości. Struktura społeczna zaczyna być podporządkowywana tej lub innej idei. L. Krzywicki pisze, że wygłoszonej idei podporządkowywane są zdarzenia życia gromadnego, aczkolwiek nie wszystkie
. Rozwój idei zaczyna odbywać się w określonym porządku; kolejne z nich zawsze nawiązują do tych, które już wcześniej zaistniały. Idee te ścierają się. Toczone są walki pomiędzy ludźmi je głoszącymi. Idea wyraża zawsze interes
 głoszącego ją indywiduum, gromady, czy większej części społeczeństwa.

        Przemiany w ideach dokonują się adekwatnie do rozwoju gospodarki, koncentracji społeczno – państwowej i podziału społecznego pracy. Wraz z tym ostatnim wykształcają się pewne funkcje społeczne i wykonujące je warstwy i klasy gospodarczo - społeczne. „Skoro – pisze cytowany już Cz. Skrzeszewski zorganizowane państwo i rozwój potrzeb gospodarczych wymagają specjalizacji, a pracy fizycznej niektóre kategorie są uciążliwe, należało zmusić część ludności do tej pracy; ludzie oddający się pracy umysłowej, uczeni kapłani są bardziej przygotowani do pełnienia funkcji kierowniczych w społeczeństwie i sięgają po władzę. Takie są elementy ustroju starożytnego Egiptu, ustroju, który w dalszym swym rozwoju doprowadził do krańcowości podział kastowo - zawodowy. Praca fizyczna z jednej strony utrudnia udział we władzy państwa, z drugiej zaś jako najcięższa funkcja społeczna staje się udziałem najsłabszej, najuboższej warstwy społecznej ludności. Jest to zaczątek pogardy dla tej kategorii pracy”
. Dopowiedzmy: z czasem się jej nienawidzi z uwagi na występujące obok prace wysoce wykwalifikowane i wielokrotnie lepiej płatne. 

         Istotowy sposób funkcjonowania społeczeństwa jako całości, przejawia się także w sposób, jakim jest alienacja
. Potęguje ona znaczenie wyodrębniających się elementów. Z czasem bowiem klasy panujące przechodzą w stan sprzeczności antagonistycznej
 z klasami pracującymi (siłą roboczą) wymagającej siłowego rozwiązania, godzenia ich interesów. Klasy panujące podporządkowują produkcję dóbr osiągnięciu zysku. On jest dla nich najważniejszy. Ludzie nie są dla nich ważni. Są oni tym samym, co inne narzędzia produkcji. Jak się zużyją, to się je wymienia. 

        W przeciwieństwie do tych klas, klasy podporządkowane hołdują idei produkcji dla zaspokajania potrzeb społecznych. Zaspokojona potrzeba, zadowolenie ze zdobytej równowagi jest celem produkcji. Produkcja winna służyć ludziom, ich rozwoju, ich stawania się w ich człowieczeństwie. Dokonujące się rewolucje społeczne różnie ów dylemat rozwiązują.   

       Klasy podporządkowane nie uznają tego, co czyni kapitał finansowy. Handlować niczym jest występne, jest przeciw człowieczeństwu
. Wśród tych klas dalej aktualne jest św. Tomasza z Akwinu potępienie lichwy. Procent od kapitału nie jest wartością, nie tym, co może zaspokoić tę lub inna potrzebę. Dlaczego zatem pożyczać na procent? 
     W tworzących się naukach dominują kierunki politechniczne. Poszczególne rewolucje naukowo - techniczne wprowadzają coraz więcej przeróżnych narzędzi, dzięki którym praca staje się coraz bardziej efektywna. Ale, jeśli praca jest podporządkowana wyłącznie zdobywaniu zysku, to nie jest ważne to, czy jej efekt zaspokoi tę lub inna potrzebę. Ważne jest tylko to, aby za produkt pracy otrzymać pieniądze. Rynek kapitalistyczny jest wielkim przekrętem!

      Obok wskazanych wyżej negatywnych konsekwencji kapitalizmu jest także i ta, którą nazywamy bezrobociem
. Kapitaliści utrzymując wysokie, „nieludzkie” dochody własne utrzymują część społeczeństwa w stanie bezrobocia. W Polsce jest to ok. 13% - według oficjalnych danych, tj. ok. 2,5 mln. osób do których trzeba doliczyć jeszcze ludzi ich rodziny. Ilu Polaków żyje w socjologicznej, patologicznej sytuacji?  
***

      Narzędzia mechaniczne są dalej usprawniane przez elektryczne. XX wiek filogenezy ludzkiej dostarcza potężne narzędzia informatyczne, przyspiesza ich rozwój. Efektem tego jest pojawienie się robotyzacji, cyborgów, i innych informatycznych urządzeń, które są wyrazem samo uruchamiania się narzędzi. 

       Tak jak kiedyś siły fizyczne ludzkiego indywiduum zostały wzmocnione przez jego siły intelektualne, tak dzisiaj fizyczne siły narzędzia są wzmacniane przez intelekt. W ten sposób przyroda jest uczłowieczana. W dyskusjach zgłaszane są obawy przed ową uczłowieczona przyrodą. Czy czasem nie stanie się tak, że owa uczłowieczona przyroda, po to, by rozwijać się samodzielnie usunie człowieka; zwyczajnie zniszczy go. A pozostałe przy życiu osobniki umieści w ogrodzie zoologicznym. 

       Jeśli dotąd indywiduum ludzkie, człowiek był koniecznym elementem dla użycia narządzi produkcyjnych, tak od przełomu XX i XXI wieku owe indywiduum staje się zbędne. Roboty same się uruchamiają i same produkują i to o wiele dokładniej
.


W latach siedemdziesiątych XX wieku można było zaobserwować w Warszawie na Dworcu Centralnym PKP pracę brygady sprzątających kobiet. Sześć kobiet zamiatało peron od początku do końca. Kurzu było co nie miara. Podróżni usuwali się gdzie tylko mogli. Później miejsce tej brygady zajął jeden pracownik, siedzący w na maszynie, która sprzątała dokładniej i bez kurzu. Ów pracownik mógł nawet ubrać się w białą koszulę i krawat. Maszyna ta spowodowała, że pięciu robotników poszło na bezrobocie.   

         Jakie zatem środki produkcji powinni wykorzystywać ludzie? Dla nich narzędziem stały się treści symboliczno – duchowe. Człowiek nie może utracić chytrości posiadanego umysłu, nie może go ani zgubić, zniszczyć, ani oddać go robotom. Jego programowanie winien pozostawić sobie.

         Z piramidy potrzeba Maslowa wynika, że wraz z zaspokojeniem jednych potrzeb tworzą się nowe. Zaspokojenie potrzeb materialnych, bytowych tworzą się potrzeby duchowe. Na tym poziomie postęp jest nieograniczony. 
      Proces tworzenia i zaspokajania tych ostatnich potrzeb jest podstawą tworzenia się nowego, postkapitalistycznego społeczeństwa. U jego podstaw są wysiłki „nowej” klasy średniej. W Polsce stanowi je owe wspomniane 120 tys. pracowników innowacyjnych. Tworzą oni wiedzę symboliczną, która jako dominująca zastępuje dotychczasowe środki produkcji. Duchowe siły człowieka wytwarzają informatyczne narzędzia, które z kolei zaspokajają ludzkie potrzeby materialne. W ten sposób koło się zamyka.     

       Ta „nowa” klasa (zob. przyp. nr 2) jest zainteresowana zniesieniem przywilejów zdobywanych dzięki sukcesom ekonomicznym. Zainteresowana jest tzw. powszechną gościnnością, którą ludzkość winna obdarowywać każdego noworodka. 
       Gościnnością ta obejmuje:

       1. uznanie, że każdy noworodek jest gościem żyjących ludzi na tej planecie. Dlatego, z chwilą jego pojawienia się otrzymuje on w formie prezentu, minimum egzystencjalne, tj. wyżywienie przez całe jego życie; możliwe ubranie, zabezpieczające przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi; niezbędne warunki mieszkaniowe; wystarczające zabezpieczenie medyczne; możliwość kształcenia się i uczestniczenia w życiu kulturalnym istniejącej społeczności. Wielkość i jakość owego prezentu winna rozwijać się proporcjonalnie do stopnia uspołeczniania się pracy oraz siły roboczej, aż do ostatecznego zastąpienia człowieka przez przyrodniczych agentów pracy produkcyjnej;

       2. organizowanie stanowisk pracy, w której pracujący się może „spełniać" w swojej misji (papież Jan Paweł II: Laborem exercens). Cel ten wymaga, aby wytwór pracy nie stawał się obcy wobec pracujące​go, aby mu służył, a przede wszystkim pomnażał jego dobra duchowe, jego habitus
. Jest to możliwe wówczas, gdy środki produkcji, obok zainteresowania indywidualnego będą spełniać także funkcje społeczne, tj. będą one równorzędne obok zysku jako celu działal​ności ekonomicznej. Wówczas praca może być przyjemnością i dostarczać środków do rozwoju biologiczno - kulturowego pracu​jącego i jego rodziny;

        3. działania powodujące, że praca zmieniać się będzie w kierunku wzrastającej dominacji w niej uprawiania twórczości i innych atrybutów ducha ludzkiego, tj. duchowości intuicyjno - refleksyjnej; duchowości spontaniczno-kreacyjnej, doświadczenia własnej jednostkowości, swojej wspólnotowości, dobra tu i teraz i dobra transcendentnego, wolności zjednoczonej z odpowiedzialnością
. W pracy ludzki wysiłek fizyczny będzie zastępowany działaniem cyborgów-robotów. Wtedy praca z narzędzia kary przekształci się w przedmiot miłości;
       4. wychowania, samowychowania, zwłaszcza kształtowania woli człowieka, który będzie mógł, będzie chciał i będzie umiał tworzyć siebie, treści własnego wzrastania w człowieczeństwie po​przez nieustanne dopełnianie atrybutów swego ducha; pewnym wzorem może tu być wychowanie przez uprawianie mistycyzmu. Istotę postulowanego tu wychowania wyraża sentencja: „pomóż mi zrobić to same​mu";

       5. takiej rewolucyjnej zmiany w szkolnictwie, wychowaniu, w meto​dach i formach funkcjonowania kultury, we wszystkich jej przeja​wach, w tym także w mas mediach, która umożliwi realne stawa​nie się „człowieka na nowo"
;

       6. przekształcić strukturę nadbudowy prawno-politycznej w takim kierunku, aby plebiscytaryzm, tj. pozytywistyczny wskaźnik ilo​ściowy (głosowanie, większość głosów) zastąpić konsensusem w tworzeniu tego, co wspólnotowe we wszystkich formach życia ekonomicznego, społecznego, politycznego i ideologicznego. To, co społeczne, państwowe, urzędowe ma tylko pomagać żyć jed​nostkom ludzkim, a nie ich podporządkowywać sobie. Nie jed​nostki ludzkie dla urzędu, prawa, państwa, dla walki z terrory​zmem... itd., lecz odwrotnie: owe struktury dla jednostek
. Jak słusznie zauważa Z. Bauman
 nośności mostu nie mierzy się średnią statystyczną nośności poszczególnych przęseł, ich więk​szością o pewnej nośności. Kraj, w którym ludzie umierają z gło​du, w którym nie wszyscy mają gdzie mieszkać, w którym eduka​cja jest techniką socjalizacyjną, taki kraj jest na niskim poziomie rozwoju kultury. Są przykłady z przeszłości, gdy kraje o niskiej kulturze zbierały swe siły fizyczne, militarne i podbijały kraje bę​dące na wyższym poziomie swego kulturalnego rozwoju. Czyż współcześnie nie dzieje się podobnie?;

       7. zastąpić istniejące struktury uchwałodawcze przez „Instytucje po​wołania społecznego". Ich skład może być dobierany przez siły, partie dokonujące wskazywanej tu rewolucji. „Instytucje powoła​nia społecznego" będą spełniać swe funkcje o tyle, o ile wśród ich członków nastąpi wchłonięcie pierwiastka indywidualnego przez społeczny i odwrotnie: pierwiastek społeczny zostanie wchłonięty przez indywiduum, o ile utworzy się w nich zjednoczenie tego, co jednost​kowe z tym, co społeczne;

       8. uznać, że o poziomie kultury ludzkiej przesądza występowanie procesu wzrastania człowieka w społeczeństwie, stawania się spo​łeczeństwa ludzkiego jako ludzkiego poprzez przekraczanie swo​ich empirycznych i duchowych ograniczoności
. Jawnym tego przejawem jest możliwość postępowania moralnego uznawanego za nadrzędne kryterium odnoszenia sukcesu indywidualnego i spo​łecznego;

       9. zapewnić jawność życia społecznego, funkcjonowania bytu spo​łecznego w całokształcie. Na problem ten zwracał uwagę już E. Kant tworząc „transcendentalną formułę prawa publicznego". Tłumaczy ona, że „wszelkie czynności odnoszące się do prawa in​nych ludzi, których maksyma nie jest zgodna z prawem do jawno​ści, są bezprawiem"
; .

       10. podporządkować funkcjonujący byt społeczny wartościom w ich formalno-logicznym wyrazie „tamtej strony" i nieustannie ich konkretyzować, czyli opisywać ich treści formalno-symboliczne „tej strony" i urzeczywistniać jako wartości teoretyczno-przedmiotowe
.
***

      Z przedstawionych rozważań wdać, że nie można myśleć o pracy ludzkiej nie uwzględniając innych elementów całości ludzkiego świata. Jego ewolucja wskazuje na występowanie w poszczególnych jego momentach wzrastającego znaczenia treści ducha ludzkiego. Dominujące w przeszłości siły fizyczne są zastępowane treściami umysłowymi. Ich posiadanie staje się swoistym habitusem. Jego kształceniem powinna zająć się szkoła, edukacja wszystkich szczebli. Winna ona stać się główną gałęzią „produkcyjną” współczesnego człowieka. Powinna ona kształcić nie na potrzeby rynkowe „tu i teraz”, ale takich ludzi, którzy będąc innowacyjni będą umieli sami dla siebie tworzyć miejsce pracy.      

./.
�„Praca jest – pisze F. Engels - źródłem wszelkiego bogactwa, powiadają ekonomiści. Jest nim – obok przyrody dostarczającej materiału, który praca przekształca w bogactwo. Ale praca znaczy ponadto nieskończenie więcej. Jest ona pierwszym, podstawowym warunkiem wszelkiego życia ludzkiego, i to w takim stopniu, że w pewnym sensie należy powiedzieć: praca stworzyła samego człowieka”. F. Engels, Rola pracy w uczłowieczeniu małpy, (w:) K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 20, KiW, Warszawa 1972, s. 525. Dalej używam skrótu: MED, 20, 525.


�W obszarze kultury judeochrześcijańskiej wyodrębniły się następujące formy życia społecznego: wspólnota pierwotna, niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm i socjalizm realny.


      Kapitalizm jest systemem ekonomicznym, społeczno-politycznym i ideologicznym z dominującym indywidualizmem i prywatną własnością środków produkcji. Strukturę kapitalizmu tworzy: wolny rynek prywatnej własności siły roboczej, środków produkcji, kapitału finansowego, wiedzy i informacji, wolnej konkurencji zjednoczonej ze swym przeciwieństwem - monopolizacją, zyskiem jako celem funkcjonującej struktury ekonomicznej.


     Treści struktury kapitalizmu charakteryzują się: 1) racjonalnością rachunkowości, z podwójnym (dwustronnym) księgowaniem; 2) racjonalnością działalności gospodarczej; 3) racjonalnie kalkulowaną „pogonią” za zyskiem; 4) prywatną własnością materialnych środków produkcji (ziemi, narzędzi, maszyn itp.); 5) wolnym rynkiem jako przeciwieństwem przedkapitalistycznych, feudalno -  absolutystycznych ograniczeń; 6) racjonalnością techniki zorientowanej na działalność gospodarczą; 7) racjonalnością (dającym się przewidywać) systemu prawnego; 8) wolną siłą roboczą - przeciwieństwem różnych form niewolnictwa i poddaństwa; 9) komercjalizacją gospodarki, wraz z wolnym handlem walorami i papierami wartościowymi; 10) tłumieniem wolnej konkurencji za pomocą różnych form przemocy, w tym intelektualnej, zagrażającej kulturze ludzkiej; 11) potęgowaniem się przeciwieństw: bogactwa pozostającego własnością coraz mniejszej grupy kapitalistów i nędzy coraz większej liczby ludzi ubezwłasnościowionych. Tworzy to dwubiegunowości: państwa bogate i biedne, bogata część społeczeństw, tzw. elita i na przeciw stojąca masa biednych; 12) poddaniem kultury, jej form: filozofii, nauki, literatury, sztuki, religii, itd., ideologii uzasadniającej istnienie kapitału. Istnieniem swoistej kultury masowej będącej narzędziem „uwodzenia” ubezwłasnościowionej masy. Utożsamieniem wzrastania człowieka w człowieczeństwie z posiadaniem rzeczy; urzeczowienie życia ludzkiego - poddanie go kategorii „mieć”, zaś kategoria „być” jest wypełniana treściami symboliczno - mitologicznymi lub jest odrzucana jako utopia, wyrażając „frajerskość”; 13) przekształcenie polityki w racjonalne działanie funkcjonalne wobec kapitału. Kryterium prawdy dla polityka jest możliwość rozwoju kapitału.


     Historycznym osiągnięciem kapitalizmu są rewolucje przemysłowe prowadzące do: malejącej śmiertelności niemowląt; wzrostu przeciętnego wskaźnika poziomu życia; radykalnej poprawy wartości odżywczej pokarmów; zniesienia głodu jako zjawiska immanentnego dla życia ludzkiego. Fakt głodowania ok. miliarda ludzi jest wynikiem działania układów strukturalnych - ponadnarodowej korporacyjności bytu społecznego; opanowania wielu chorób; wzrostu przeciętnej długości życia; zahamowania niektórych niszczycielskich działań sił przyrody; niespotykanego wzrostu produktywności człowieka. J. Schumpeter pisze: „Królowa Elżbieta nosiła jedwabne pończochy. Osiągnięciem kapitalisty jest nie dostarczanie jedwabnych pończoch królowym, lecz spowodowanie, by były one dostępne dla dziewcząt z fabryk w zamian za coraz mniejszy wysiłek w pracy”; przekształcenia techniki, środków produkcji, w autonomiczną moc wywołującą skutki w każdym kontekście społeczno - gospodarczym; wzrostu biurokracji. Typ biurokraty przeważa nad typem przedsiębiorcy; wzrostu migracji, zarówno wertykalnej, jak i horyzontalnej. Jest ona skutkiem ideologii społeczeństwa otwartego tworzącej rynek możliwości pogłębiania wyzysku; pojawienie się – obok tradycyjnych antagonizmów pomiędzy właścicielami środków produkcji a klasą robotniczą, dzisiaj intelektuariatem – nowych konfliktów społecznych: 1) państwa bogate - biedne i eksploatacja tych drugich; 2) „stara” klasa średnia (produkująca i handlująca materialnymi dobrami i usługami) i „nową” klasą średnią (produkującą i handlującą wiedzą symboliczną). „Nowa” klasa (P. Berger) jest antykapitalistyczna. Antagonizm tych klas wyraża odmienności ich interesów. Przywileje oparte na świadectwie ukończenia szkoły są przeciwstawne przywilejom uzyskanym z osiągnięć ekonomicznych. „Nowa” klasa jest więc za ekspansją państwa opiekuńczego, rządową redystrybucją dóbr. Ta klasa powstaje. Jest jeszcze „klasą w sobie”. Jej świadomość rodzi się, ale już tworzy własną kulturę. Utożsamia swe interesy z dobrobytem społeczeństwa, z interesem uciskanych. Jej credo ideowe brzmi: kapitalistyczna produkcja dla zaspokajania potrzeb ludzkich, socjalistyczna konsumpcja. Strategia ta zakłada wolny rynek i subsydiowanie pracy niewykwalifikowanej; świadczenie ubogim środków do życia: odzieży i wyżywienie, mieszkań, opiekę zdrowotną, komunikację, dostęp do kultury i oczywiście bezpłatną edukację; 3) konflikt pomiędzy różnymi kulturami. Jest on wywoływany, m. in., globalizacyjną tendencją rozwoju kapitału. Problem podporządkowania sobie kultur, np. dalekowschodnich przez kulturę kapitałogenną może doprowadzić do upadku kultury ludzkiej w ogóle. Istnieje zatem potrzeba nowego myślenia dla rozwoju systemu ekonomicznego, społeczno-politycznego i kulturowego.    


Istotną formą kapitalizmu, jego atrybutem jest jego polityczność. Jest to system ideologiczny, społeczno-polityczny i ekonomiczny, zorganizowany w struktury hierarchiczne, na czele których stoją właściciele „chrzestni ojcowie” także ludzie ze sfery kultury, nauki, sztuki, literatury, polityki oraz biznesu, czyli ludzi z tzw. towarzystwa, salonu. Hołdują oni jednej ideologii: „pieniądz jest wszystkim”; „twoim domem jest przytułek u bogatego”. Dostaje się do niego dzięki układom towarzystwa; salonu. Trzeba w nim bywać. Wszystko, co w tym przeszkadza podlega czarno-białej krytyce, czyli jest wartością podtrzymującą układ, albo antywartością, jeśli układ rozbija. Łączenie układów różnych sfer: ideologicznych, politycznych i ekonomicznych umożliwia interesy na wielką skalę, stwarza dostęp do preferencyjnych kredytów, koncesji i licencji, tajnych informacji gospodarczych, bankowych, a nawet militarnych, i przede wszystkim zapewnia bycie w mas mediach. „Ludzie z towarzystwa” blokują tworzenie prawa bez luk, prawa, np., ratowniczego dla Polski, skutecznie zwalczającego przestępczość. Powstają więc finansowo - ekonomicznych imperia, w których przepływa kapitał państwowy, publiczny na prywatne konta. Kapitał przestępczy miesza się z legalną działalnością gospodarczą (firmy tzw. figurantów). Pracują w nich wybitni fachowcy nie zawsze poinformowani kto jest ich prawdziwym pracodawcą. Osoby ze sfery kultury, nauki, literatury itd., tworzą uznawaną przez „towarzystwo” ideologię, którą w postaci „pozorów” społeczeństwo ma zaakceptować; albo, której „pozory” społeczeństwo podporządkowują „ojcom chrzestnym”, ułożonym na liście najbogatszych.     


�MED. 13, 9. Zob. P. Sztompka, Socjologia zmian społecznych, przekł. J. Konieczny, Wydawnictwo Znak, Kraków 2005 oraz zamieszczona tam bibliografię problemu.


�Przez pojęcie „współczynnik humanistyczny” F. Znaniecki rozumie to, że 1. „...badacz rozpatruje je (badane zjawiska – A. K.) jako czyjeś świadome zjawiska, a więc odnosi je do empirycznych podmiotów, tj. osobników i zbiorowisk doświadczających i działających, i bierze je w tym charakterze, jaki faktycznie posiadają w ludzkim doświadczeniu i działaniu” (Zob. F. Znaniecki, Wstęp do socjologii, PWN, Warszawa 1988, s. 192). Przedstawiona treść pojęcia „współczynnik humanistyczny” jest jednym z założeń wiedzy humanistycznej. Kolejnymi są przekonania, że 2. „świat kultury składa się z przedmiotów i czynności; przy tym przedmioty są realne jako człony systemów przedmiotów, czynności są idealne jako człony systemów czynności. 3. Każdy przedmiot jest aktualnym lub potencjalnym przedmiotem czynności, czyli wartością; każda czynność aktualnie lub potencjalnie działa na przedmioty, czyli wyraża się w aktach, wywierających wpływ realny” (tamże).


�Zob. A. Karpiński, Wstęp do sofiologii, Gdańsk 2012, www.adamkarpinski.pl.


�Wola < gr. βоύλησις [boulesis], łac. voluntas = władza rozumnego, duchowego pożądania, której celem jest osiągnięcie dobra> 1. w rozumieniu ogólnym wola jest sposobem działania, w którym manifestuje się osobowość działającego, tj. rodzaj przełożenia jego sił ducha na konkretne czyny, co widać w postaci przejawów cha�rakteru; 2. w ujęciu filozoficznym oznacza bytowy charakter ludzkich istot ducho�wych w ich dążnościach wyrażających ostatecznie ich człowieczeństwo. Wola jest początkiem, dzięki czemu poruszane się porusza a zmieniane się zmienia. Wola jest zasadą działania, znajduje się w działającym jako czynniku sprawczym) - jest zdol�nością do wmyślania i wdrażania zamysłów, treści ducha w przedmioty kultury ludzkiej, zdolnością do „wdziełowstępowania" (A. Nowicki). W nim wola ujawnia się w formie syntezy rozmaitych stanów ducha, określonej kompilacji, złożenia się strukturalnego atrybutów ducha i ich poziomów rozwojowych, decydujących osta�tecznie o samo przezwyciężaniu w podejmowaniu osobowej, niepowtarzalnej decy�zji. Ich ujawnienie się jest określonym typem postępowania tej, a nie innej jednostki ludzkiej; jest niepowtarzalnym się zachowaniem. W każdym z nich odnajdujemy to, co dominuje, względem czego inne atrybuty duchowości są podporządkowane, chociaż to nie oznacza, iż są nieobecne. To ostatecznie przesądza o tym, kim jest ów działający.


        W każdym człowieku można odnaleźć akty naturalne woli, tj. takie, w których przedmiot - cel, działanie ku niemu jest spontaniczne. Cel jawi się jako bezpośred�nio sprawiający dobro, dobro dla działającego. Naturalny akt woli nie wymaga wy�siłku duchowego, on się w nas dzieje bo jesteśmy tą, a nie inną jednostką ludzką i znajdujemy się w tych, a nie innych warunkach ekonomicznych, społecznych i kul�turowych.


        W każdym z nas są ponadto akty duchowej woli podporządkowane określonej duchowej reinterpretacji dobra. Wówczas odpowiadamy na pytanie, co w tych, a nie innych okolicznościach jest dobre -dla nas i dla naszego człowieczeństwa. Wtedy wszystkie atrybuty ducha pierwej konstruują treść dobra, możliwy sposób jego osią�gania i samo wiedzę jego urzeczywistniania, czyli zdolność do takiego, a nie innego wysiłku. W tym akcie ujawnia się osiągnięty poziom rozwoju jednostki ludzkiej. O sile duchowego aktu woli decyduje wielkość poddania mu naturalnego akt woli. Celem kształtowania woli każdej jednostki ludzkiej winno być zniesienie w sobie naturalnych aktów woli, poddanie ich aktom duchowym.    


       Trzeci wreszcie typ woli ujawnia się wobec dobra nakazanego, przypisanego nam przez określone interpretacje. Są one wynikiem zaistniałego stanu społecznego, jego instytucji, struktur społecznych, ktore precyzując dobro uznają, iż ta ich definicja dobra jest także dobrem dla konkretnych jednostek ludzkich. W tym akcie, wola wynika z pewnej konieczności zewnętrznej. W niej nasza wola jest określonym stanem przymuszenia naszej duchowości do takiego, a nie innego czynu. W takich aktach zanika twórczość, spontaniczność, intuicyjność, niekiedy i refleksyjność, wolność i odpowiedzialność oraz dobro tu i teraz zjednoczone z dobrem transcendentnym. Mówimy wówczas o niepełnej duchowości, o człowieku jednowymiarowym, ograniczonym do dobra tu i teraz, które tworząc pozór dobra wywołuje akt woli pozornej. Ów pozór dobra i woli ujawnia się w konsekwencji w działaniach pozornych, dla których hipokryzja jest najlepszym wyjaśnieniem.     


�Zob. A. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej, Wydawnictwo Gdańskiej Wyższej Szkoły Administracji, Gdańsk 2006, s. 125.


�Potrzeba jest poczuciem braku czegoś, stan naruszenia równowagi biologicznej, psychologicznej, duchowej jednostki ludzkiej oraz społecznej, ekonomicznej i politycznej pewnego społeczeństwa. Zob. A. Karpiński, Słownik pojęć filozoficzno – socjologicznych, Wydawnictwo Gdańskiej Wyższej Szkoły Administracji, Gdańsk 2007; B. Malinowski , Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958; Maslow, Motywacja i osobowość, War�szawa 1990, 1954; K. Obuchowski, Psychologia dążeń ludz�kich, Warszawa 1983; Tenże, Adaptacja twórcza, Warszawa 1985; (1995), Tenże, Przez galaktykę potrzeb, Poznań 1995; Tenże, Potrzeby, (w:) Encyklopedia socjologii, t. 3, Oficyna Naukowa, Warszawa 2000; J. Pieter, Psychologia ogólna, cz. 3: Uczu�cia, działania i osobowość, Katowice 1974 .


     A. Maslow (1990) zauważa, że twórczość jest istotowym rozwojem jednostek ludzkich. Stają się one osobą w toku realizacji celów. Są one wy�znaczone przez potrzeby. Tworzą one hierarchię. Zaspokojenie potrzeb podstawowych jest wa�runkiem zaspokojenia potrzeb nadrzędnych. Gdy czło�wiek przestaje być głodny, to chce być bezpieczny. Gdy już jest bezpieczny, to pragnie miłości. Gdy już jest ko�chany, to chce być ceniony. 


      Owa „piramida potrzeb" składa się z pięciu kategorii. Podstawę tworzą potrzeby fizjologiczne: jedzenia, odpoczynek, przyjemne doznania zmysłowe, potrzeby seksualne; potrzeby bezpieczeństwa: potrzeby zależności, opieki i oparcia, braku �HYPERLINK "http://pl.wikipedia.org/wiki/L%C4%99k" \o "Lęk"��lęku�, ładu; potrzeba miłości i przynależności: potrzeby przynależności i miłości, akceptacji, afirmacji; ich zaspokojenie rzutuje na sposób widzenia świata, występują w dążeniach, przezwyciężenia osamotnienia, alienacji; god�ności i szacunku: potrzeba potęgi, wyczynu, wolności, respektu i uznania innych, dobrego statusu społecznego, sławy, dominacji; samorealizacji: dążenie do rozwoju możliwości, dążenie do realizacji celu.


�


             Maslow utwo�rzył też inną kategoryzację potrzeb, wyróżnia�jąc potrzeby deficytu (D), i potrzeby by�cia (B). Te rodzaje potrzeb są naturalne i pełnią funkcje uzupełniania bra�ków powstających w procesie działalności człowieka. Drugie z nich służą jego doskonalenia się i rozwojowi. Zaspoko�jenie potrzeb D redukuje napięcia, zaś potrzeb B powoduje wzrost napięć w rozwoju osobowości. Ich niezaspokojenie wywołuje choroby: apatię, depresję, nerwice eg�zystencjalne.


�Zob. A. Karpiński, Praca, (w:)  Encyklopedia  filozofii wychowania, S. Jedynak,  J. Kojkoł (red.), Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2009, 


�Zob. J. K. Galbraith, Gospodarka niewinnego oszustwa. Prawda naszych czasów, Przekł. G. Łuczkiewicz, Wydawnictwo MT Biznes sp. z o. o., Warszawa 2005. „Wielkie korporacje są totalitarnymi instytucjami, w istocie pozostającymi poza demokratyczną kontrolą – mówi N. Chomsky. Ich wewnętrzne reguły nie różnią się od reguł komunistycznej czy faszystowskiej gospodarki centralnie planowanej. Zwłaszcza po zniesieniu ograniczeń, którym podlegały dawniej. Często są już tak wielkie, potężne i blisko ze sobą związane, że faktycznie nie poddają się prawom konkurencji czy rynku w skali globalnej ... Wielkie megakorporacje tworzą strategiczne sojusze luźno powiązane z kilkoma krajami i podlegające publicznej kontroli tylko w niewielkim stopniu ... Są nieefektywne, a ich wzrost spowalnia rozwój gospodarczy ... Nie mogą upaść, bo wciąż są zasilane publicznymi pieniędzmi – z giełdy i podatków ... Prawdziwa władza przesuwa się do totalitarnych multikorporacji, które w rosnącej części kontrolują też media, więc mogą nam wmawiać, że wszystko jest wspaniałe ... Mają (korporacje – A. K.) obowiązek maksymalizować zyski. To jest ich najważniejszy cel. Gdyby człowiek tak się zachowywał, uznalibyśmy to za patologię. Co więcej, korporacje zostały skazane na hipokryzję. Mogą robić coś dobrego dla innych tylko wtedy, kiedy to służy tworzeniu ich wizerunku. I co jeszcze gorsze, ten styl korporacyjnego, zakłamanego, skrajnie interesownego myślenia zaraża zwykłych ludzi ... Totalitaryzm jest wrogiem ludzkości. A XX w. stworzył trzy formy totalitaryzmu. Faszyzm, bolszewizm i korporacje. Jedna z nich wciąż istnieje”. Jak ocalić demokrację? Na lewo od ściany, wywiad J. Żakowskiego z N. Chomskim, „Polityka”, nr 27, 3 lipca 2004, dodatek: „Niezbędnik Inteligenta”, s. 3 - 7. Zob. A. Zybała, Globalna korekta. Szanse Polski w zglobalizowanym świecie, Wydawnictwo Dolnośląskie, Wrocław 2004.


�L. Krzywicki w pracy: Rozwój społeczny wśród zwierząt i u rodzaju ludzkiego, (:) Tenże, Człowiek i społeczeństwo. Wybór pism, wyboru dokonał J. Sztumski, KiW, Warszawa 1986 na s. 186 – 187 przedstawia schemat „… rozwoju spoideł społecznych od najniższych szczebli aż do społeczeństw ludzkich. W schemacie tym wyodrębniliśmy – powiada -  trzy działy: jeden dział spoideł, które rozwinęły się ze skupienia powstającego dokoła matki, drugi - wiązadeł biorących początek w stosunku wzajemnych okazów różnej płci, wreszcie trzeci - uwydatniający oddziaływanie otoczenia na gromadę”. (Tamże, s. 185).  


�Cz. Strzeszewski, Praca ludzka. Zagadnienia społeczno – moralne, TN KUL, Lublin 1978, s. 59. 


�Tamże, s. 207. 


�Interes – jest to to, czego potrzeba indywiduum lub grupie społecznej w jej rozwoju. Jest to więc wyobrażenie potrzeb, wartości i możliwych sposobów ich zaspokojenia, osiągnięcia.


    Interesy poszczególnych klas społecznych nie są nigdy prezentowane dosłownie; są one zawsze ukazywane w formie interesów określonych całości, np., interesu narodowego. Współcześnie interes właścicieli jest przedstawiany w formie globalizmu, czyli interesu ogólnoświatowego, całej Ziemi. Globalizm jest formą ukrywającą podporządkowanie jednych narodów innym. Ukazanie rzeczywistego interesu ukrywającego się w idei globalizmu jest niezwykle trudne, szczególnie dlatego, że klasy panujące panują również w środkach masowej informacji i skrzętnie je wykorzystują dla swoich partykularnych interesów stwarzając jednocześnie pozory obiektywności informatycznej.  


     Interesem jest również zachowanie tego, co się posiada, co już się zdobyło, lub wartości, które się  już przyjęło, a ich zmiana wymagałaby nowej organizacji życia indywidualnego, społecznego. Zawsze ta klasa, która posiada hegemonię, która panuje politycznie i ekonomicznie zainteresowana jest w utrzymaniu swego stanu posiadania. Jej idee wyrażają istniejące status quo – są to idee konserwatywne, najczęściej prawicowe. Klasy, które nie są zadowolone z istniejącego porządku społecznego, przedstawiają idee ukierunkowane na jego zmianę, a zatem idee postępowe; są to przeważnie programy lewicowe. Zob. A. Karpiński, Prywatna własność środków produkcji. Od ojcobójstwa do syna marnotrawnego, Wydawnictwo Gdańskiej Wyższej Szkoły Administracji, Gdańsk 2010. 


�Cz. Skrzeszewski, Praca ludzka … dz. cyt., s. 59.  


�Alienacja <łac. alius = inny, obcy; alienatio = wyobcowanie> Jest to kategoria opisująca proces, w którym człowiek tworzy „coś”, następnie ten wytwór usamodzielniając się, wyobcowuje się podporządkowując sobie swego wytwórcę. Jaskrawym przykładem są tu produkty pracy, które wymykają się spod rozumnej kontroli ich wytwórców i panując nad nimi, stają się wrogą wobec nich siłą. Procesowi temu podlegają zarówno przedmioty materialne, rzeczy wytworzone przez człowieka, jak i rezultaty jego wysiłku duchowego, czyli system pojęć, wartości, systemy ideologiczne. Proces alienacji religii najbardziej wyczerpująco przedstawił L. Feuerbach (1804-1872), niemiecki filozof, w pracach: O istocie chrześcijaństwa; Wykłady o istocie religii. Zaś problemy alienacji ekonomicznej najpełniej – jak dotąd – rozwinął K. Marks (1818-1883) w pracy pt.: Kapitał. Rozróżniamy szereg typów alienacji: ekonomiczną, produktu, polityczną, religijną, Narcyza, Herkulesa, itp.


�Sprzeczność antagonistyczna jest „… sprzecznością miedzy zjawiskami społecznymi, procesami, siłami, klasami społecznymi, która nie może być rozwiązana bez wyeliminowania przynajmniej jednego z elementów występujących w stosunku sprzeczności. Typowym przykładem sprzeczności antagonistycznych są sprzeczności między klasami wyzyskiwaczy a klasami wyzyskiwanymi: właścicielami niewolników a niewolnikami, panami feudalnymi a chłopami poddanymi, burżuazją a proletariatem. Rozwiązanie sprzeczności antagonistycznych łączy się zawsze z rewolucyjnym przejściem od jednej formacji społeczno - ekonomicznej do innej, z radykalnym przekształceniem dotychczasowej struktury społecznej. St. Kozyr – Kowalski, Sprzeczność antagonistyczna, (w:) Słownik filozofii marksistowskiej, Wydawnictwo  Wiedzy Powszechnej, Warszawa 1982. 


�Zob. R. Patel, Wartość niczego. Jak przekształcić społeczeństwo rynkowe i na nowo zdefiniować demokrację, przeł. H. Jankowska, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 2009. Treść tej książki dobrze oddaje motto, będące fragmentem dzieła Oscara Wilde’a pt: Portret Doriana Graya, w przekładzie Marii Feldmanowej. Brzmi ono: „Ludzie znają dziś cenę wszystkiego nie znając wartości niczego. 


�Bezrobocie - jest to przewaga podaży nad popytem ludzi chcących i mogących pracować, posiadających wystarczające predyspozycje do pracy (siły roboczej). Z punktu widzenia dobra wspólnego, dobra społecznego, rachunku ekonomicznego, zdolności i umiejętności członków pewnej społeczności jest to ich niewykorzystanie, a przez to obniżanie możliwości rozwojowych tej społeczności. Istnienie bezrobocia jest marnotrawieniem sił, umiejętności i kwalifikacji społecznych.  


       Jest ono wynikiem: gospodarczych przekształceń strukturalnych lub uznania go za narzędzie ustalające wartość siły roboczej, a także dyscyplinujące robotników. Jest zatem elementem programu gospodarczego i politycznego określonych klas społecznych. 


      Występuje także tzw. bezrobocie ukryte. Jest to stan pełnego zatrudnienia ludzi, chociaż z punktu widzenia efektywności ekonomicznej ich praca jest zbyteczna. Występowało ono w socjalizmie realnym Europy Centralnej. Jest ono nazywane bezrobociem zamaskowanym. Jest ono wynikiem wadliwej organizacji lub struktury przedsiębiorstw albo odgórnie narzuconej specyficznej struktury administracyjnej. Jest ono hamulcem wzrostu gospodarczego, utrudnia efektywna pracę zakładów produkcyjnych, pomnaża biurokracje systemu. Było to, m.in., powodem upadku socjalizmu realnego w Europie Centralnej. Jest także bezrobocie frykcyjne, tj. takie, które powstaje wówczas, gdy pracownik zakończył prace w jednym zakładzie, a nie został jeszcze zatrudniony w innym. Bezrobocie chroniczne zaś występuje wtedy, kiedy pewne grupy społeczne mają znikomą, lub w ogóle nie znajdują pracy. Są to osoby w podeszłym wieku lub bez niezbędnego dla produkcji wykształcenia. 


      Bezrobocie jest podstawą wielu dewiacji społecznych. Człowiek bez pracy traci swoje człowieczeństwo. Zob. Ł. Czuma, Bezrobocie, (w:) Encyklopedia katolicka, t. II, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1985 i wyszczególnioną tam bibliografię problemu.  


�W delcie rzeki Mississippi zaistniało wydarzenie. Oto 2. X. 1944 r. ok. 3 tys. ludzi znalazło się na polu bawełnianym pod Clarksdale po to, aby zobaczyć działanie maszyny do zbioru bawełny. Lemann opisuje ów fakt następująco: „maszyny pomalowane na jaskrawoczerwony kolor wjechały między rzędy krzewów bawełny. Każda miała na przedzie zamontowany szereg wrzecion wyglądających jak szeroko otwarte usta z metalowymi, osadzonymi pionowo zębami. Wrzeciona długie na palec obracały się w taki sposób, że zrywały bawełnę z krzewów, potem przez rurę bawełna dostawała się do drucianego kosza zamontowanego na górze maszyny”. N. Lemann, The Promised Land: The Great Black Migration and How It Changed America, New York: Vintage Books, s. 5, 8, cyt. za J. Rifkin, Koniec pracy. Schyłek siły roboczej na świecie i początek ery postrynkowej, Wydawnictwo Dolnośląskie, Wrocław 2001, s. 99 – 100. I dalej cytowany autor powiada, że „Tłum widzów oniemiał na ten widok. W ciągu godziny jeden robotnik mógł zebrać 9 kg bawełny. Maszyna w tym czasie  była w stanie zebrać ponad 450 kg, czyli tyle, co 50 ludzi”.    


�Habitus - <łac. habere = mieć, posiadać> jest to określenie mienia, posiadanie przez tę, a nie inną konkretną jednostkę ludzką jakiegoś stanu, uwarunkowania, sposobu bycia, istnienia, nawyku, przyzwyczajenia, zdolności, sprawności, postawy, zachowania, trwałej właściwości, w odróżnieniu od przejściowo posiadanej własności, zwanej dyspozycją. Dobry habitus polega na harmonii i właściwej proporcji elementów go tworzących. U Platona „habitus polega więc – powiada Z. Pańpuch - na odpowiednim porządku i właściwej relacji sił, działań, składników i czynników występujących w życiu psychofizycznym i duchowym człowieka, a także nabyciu niektórych z nich i trwałym utrzymywaniu tego porządku, unikaniu czynników niszczących oraz odbudowywaniu stanów pozytywnych, gdyby ta harmonia wewnętrzna uległa zachwianiu lub rozbiciu”. Od habitusu zależy całe życie człowieka, szczególnie moralne. 


      Arystoteles powiada, że habitus jest koniecznym, aczkolwiek nie jest wystarczającym warunkiem szczęścia ludzkiego.  Dzieli on „… cnoty etyczne, czyli odnoszące się do działania (sprawiedliwość, męstwo, umiarkowanie), oraz dianoetyczne, czyli odnoszące się do poznawania i myślenia (roztropność, mądrość, intuicja, nauka, sztuka). Mają one za podstawę odpowiednie najlepsze habitusy. Istotną funkcją habitusów etycznych jest to, że umożliwiają człowiekowi właściwe ustosunkowanie się  do uczuć, tzn. uzgodnienie ich z rozumem.


      Powstawanie odpowiednich habitusów wymaga nauczania, doświadczenia ia czasu w przypadku dianoetycznych, zaś habitusy etyczne powstają dzięki przyzwyczajeniu, czyli powtarzaniu pewnych czynności”. Z. Pańpuch, Habitus, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2003.    


�Zob. A. Karpiński, Wstęp do sofiologii..., dz. cyt., rys., i opis atrybutów ludz�kiej duchowości


�Zob. B. Krygier, Człowiek na nowo, Warszawa 2009. Zob. przejawy krytyki współczesnej polskiej szkoły w pracach: K. Denek, Wpływ ekonomii i neo- liberalizmu na edukację, „Zeszyty Naukowe Koszalińskiej Wyższej Szkoły Nauk Humanistycznych", Zeszyt nr 8, Problemy nauk społecznych, Koszalin 2011, s. 11- 41; E. Potulicka, J. Rutkowiak, Neoliberalne uwikłania edukacji, Kraków 2010; S. Kozyr-Kowalski, Uniwersytet a rynek, Poznań 2005; M. Nussbaum, W trosce o człowieczeństwo. Klasyczna obrona reformy kształcenia ogólnego, Wrocław 2008; J. Szacki, Przedmowa do wydania polskiego, (w:) M. Nussbaum, W trosce o człowieczeństwo. Klasyczna obrona reformy kształcenia ogólnego, Wrocław 2008.


�Zob. A.J. Karpiński, Dobro wspólne celem i kryterium słuszności działania administracji publicznej, (w:) Wybrane problemy społeczno-gospodarcze i zarządza�nia w administracji, zbiór., W. Mikołajczewska, M. Fierek (red. naukowa), Wydaw�nictwo Gdańskiej Wyższej Szkoły Administracji, Gdańsk, 2011, s. 57-92.


�Z. Bauman, Socjalizm potrzebny od zaraz, „Le Monde diplomatiąue", nr 9 (55), wrzesień 2010, s. 3. Jest to fragment książki tegoż autora pt. Socjalizm.


�Zob. P. Sztompka, Stawanie się społeczeństwa: sedno zmiany historycznej, (w:) tenże, Socjologia zmian społecznych... dz. cyt., s. 202-219.


�E. Kant, O zgodności polityki z moralnością według transcendentalnego poję�cia prawa publicznego, (w:) E. Kant, O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, prze�kład F. Przybylak, wstęp i redakcja K. Bal, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocław�skiego, Wrocław 1993, s. 79. Jednym z warunków owej zgodności jest jawność życia publicznego, politycznego, ideologicznego i ekonomicznego. 


�Wartościami formalno-logicznymi „tamtej strony" są: człowiek dążący do by�cia osobistością biologiczno-duchową, podporządkowujący swe działania idei za�chowania ludzkości jako gatunku (zasada antropiczna); równość i sprawiedliwość w jedności współistniejąca, zjednoczona z wolnością i odpowiedzialnością. Sprawiedliwość zawiera w swej treści stosunki między narodami. Wyzwaniem jest zniesienie esploatacji neokolonialnej stosowanej przez bogatych wobec biednych; świadoma działalność, ciągle przekraczająca i doskonaląca typy myslenia (szerzej duchowości); wspólnotowość istoty ludkziej ujawniająca swą treść w jedności czterech wymiarów: a)horycontalnego: w treści przeszłości, teraźniejszości i przyszłości; b) wertykalnego, w postaci nieskonczonego odkrywaniabogactwa treści stosunków: Ja – Ty; My – Wy; Ja, My – Inny, Inni; c) pola współistnienia – spełniania odkrywanych w przestrzeni wertykalnej treści wartości w wymienionych relacjach; jedności uniwersalnej i narodowej działalności ludkziej; d) “tamtej strony” i “tej strony”. W narodowym mysleniu o zyciu społecznym na kuli ziemskiej nie może byc kwalifikacji: lepszy, gorszy naród, , niżej, wyżej rozwinięty itp. Czy “przypadkowy”. Wmysleniu tym gorszy – lepszy trzeba zastąpić zwrotem “inny”. Praca – obejmująca : cel, przebieg i efekt, a więc trzy konstytuujące ją elementy  - uwolniona od potrzeby przeżycia biologicznego, według praw piękna, przekształcająca się w samorzutna twórczość; trwający proces emancypacji ogólnej zawierahjący emancypacje cząstkowe: ekonomiczne, społeczne, polityczne i duchowe; naród, znaki, symbole narodowe i tradycje, dziecko; nauczyciel; edukacja; ptarityzm zjednoczony z uznaniem innych narodów; język polski; nadzieja; poczucie misji zawarte w każdej pracy (praca jako spełnianie misji); własność: indywidualna, prywatna środków produkcji, państwowa, i spółdzielcza. Własność nie jest wartścia podstawową; jest służebną względem innych wartości; rodzina i odpowiedzialność rodzicielska; szacunek wobec rodziców, wychowawców i starszych, wobec arystokratów (najlepszych.


   Wymienione wartości nie są równorzędne. Tworzą one pewną hierarchię. Jej  jakość zależy od treści określonego bycia  w tej lub innej przestrzeni społeczno – historycznej.   


     Zob. A. Karpiński, Kategorialny opis bezpieczeństwa zdrowia człowieka, (w:) Bezpieczeństwo zdrowotne człowieka. Wybrane problemy, M. Borkowski, A. Wesołowska red. Naukowa, Wydawnictwo Gdańskiej Szkoły Wyższej, Gdańsk 2013, s. 31 – 42. 
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